
5

Статья доступна по лицензии CC BY-NC-ND 4.0 International
© Эко-Вектор, 2026

ВОЕННАЯ ПЕДАГОГИКА  
И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ	 Том 2, № 1, 2026	 Гуманитарный военный журнал

Научный обзор

DOI: https://doi.org/10.17816/hmj703674	 EDN: VCXBHN

Методологические основания обеспечения 
доказательности и логической целостности 
диссертационного исследования  
в системе профессионального образования
В.А. Исламов, М.С. Образцов
Военно-медицинская академия им. С.М. Кирова, Санкт-Петербург, Россия

АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрены методологические основания, обеспечивающие доказательность и логическую целостность дис-
сертационного исследования в системе профессионального образования. Теоретико-методологической базой высту-
пают критерии доказательности диссертационных исследований в сфере наук об образовании, утверждённые Россий-
ской академией образования и Президиумом Высшей аттестационной комиссии при Минобрнауки России в 2023  г., 
а также требования национального стандарта ГОСТ Р 7.0.11–2011 к структуре диссертации и автореферата. Установлено, 
что доказательность в педагогическом исследовании определяется не только корректностью методов и достаточно-
стью эмпирической базы, но и сквозной согласованностью методологического аппарата: тема — проблема/задача — 
объект  — предмет — цель — задачи — гипотеза — научная новизна — положения, выносимые на защиту — 
выводы. С опорой на анализ типичных методологических ошибок, выделяемых в отечественной научной традиции 
(В.И. Загвязинский, З.К. Меретукова и др.), и на зарубежный принцип alignment (согласованности исследовательских 
вопросов, дизайна и методов) предложен алгоритм экспертной верификации доказательности, включающий 16 шагов, 
сгруппированных в пять проверочных блоков. Алгоритм представлен в виде блок-схемы и рассчитан на практико-
ориентированный характер исследований в профессиональном образовании, где особое значение имеют воспроизво-
димость, внедряемость результатов и их соотнесение с нормативными основаниями (федеральные государственные 
образовательные стандарты, профессиональные стандарты, требования работодателей).

Ключевые слова: доказательность; логическая целостность; методологический аппарат; диссертация; профессиональ-
ное образование; критерии Российской академии образования и Высшей аттестационной комиссии; алгоритм верифи-
кации; матрица соответствия.
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ABSTRACT
The paper examines the methods providing the evidence-based approach to and logical integrity of dissertations in 
the professional education system. The theoretical and methodological approach is based on the criteria of an evidence-based 
dissertation in the field of education approved by the Russian Academy of Education and the Presidium of the State Commission 
for Academic Degrees and Titles of the Ministry of Education and Science of Russia in 2023 and the national standard of the 
structure of the dissertation and abstract (GOST R 7.0.11-2011). It was found that the evidence base in pedagogical research is 
determined by the correct methods, the sufficient empirical base, and the methodological consistency of topic–problem/task–
object–subject–goal–tasks–hypothesis–novelty–provisions submitted for defense–conclusion sections. Based on an analysis 
of common methodological errors identified by local researchers (Zagvyazinsky, Meretukova, and others) and the principle 
of alignment (consistency of research questions, design, and methods), the authors propose an algorithm for expert verification 
of evidence, including 16 steps grouped into five verification sections. The algorithm is presented as a flowchart and is designed 
for the practice-oriented research in professional education, where reproducibility, implementation of findings, and their 
correlation with regulations (federal state educational standards, professional standards, and employer requirements) are 
of particular importance.
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ВВЕДЕНИЕ
Современная система профессионального образова-

ния развивается в условиях одновременного усиления 
требований к практической результативности и к научной 
обоснованности предлагаемых педагогических решений. 
Для исследований, выполняемых по проблематике про-
фессионального образования (подготовка кадров, про-
фессиональные компетенции, практико-ориентированные 
технологии, оценка результатов обучения), это означает не-
обходимость предъявлять результаты в форме, допускаю-
щей проверку, воспроизводимость и экспертную оценку [1]. 
В отечественной системе аттестации научных кадров данная 
установка получила нормативное выражение в критериях 
доказательности диссертационных исследований в сфере 
наук об образовании, разработанных Российской академи-
ей образования и утверждённых в 2023 г. (критерии Рос-
сийской академии образования и Высшей аттестационной 
комиссии — критерии РАО–ВАК)1 [2]. Эти критерии опира-
ются на требования ГОСТ Р 7.0.11–20112, регламентирующе-
го структуру диссертации и автореферата, включая состав 
введения как методологического «каркаса» исследования.

Публикации, посвящённые внедрению критериев до-
казательности, подчёркивают их назначение: обеспечить 
единство экспертных подходов и повысить ответствен-
ность исследователя за методологическую корректность 
и проверяемость результатов [3, 4]. Вместе с тем практика 
научного руководства и экспертной оценки диссертаци-
онных исследований показывает, что значительная часть 
замечаний к диссертациям возникает не из-за отсутствия 
эмпирических данных как таковых, а вследствие методо-
логических разрывов: несогласованности темы и предмета, 
подмены цели перечнем действий, «самостоятельной» ги-
потезы без задач её проверки, заявления новизны без до-
казательных результатов. Подобные дефекты описаны 
в работах отечественных методологов, таких как В.И. За-
гвязинский, З.К.  Меретукова и  др., анализирующих ти-
пичные ошибки диссертационных исследований  [5–7].

В зарубежной методологической традиции близкая 
проблема обозначается через принцип согласованности 
(alignment) — требование согласованности исследователь-
ских вопросов, целей, методов и ожидаемых результатов [8]. 
E. Barroga и G.J. Matanguihan показали, что качество иссле-
довательских вопросов и гипотез определяет дизайн иссле-
дования и, в конечном счёте, значимость результатов [9].

В сфере профессионального образования риск методо-
логических разрывов усиливается вследствие прикладной 
направленности исследований: автор стремится предста-
вить «продукт» (программу, технологию, модель, мето-
дику), однако не всегда обеспечивает его доказательную 

1	 Рекомендации Президиума ВАК при Минобрнауки России от 21.04.2023 
№ 12/2-разн. «О критериях доказательности диссертационных исследова-
ний в сфере наук об образовании» (утв. Президиумом РАО 23.03.2023 № 2/1).
2	 ГОСТ Р 7.0.11–2011. Диссертация и автореферат диссертации. Структура 
и правила оформления.

верификацию и логическое встраивание в структуру дис-
сертационного замысла [10]. Это приводит к ситуации, ко-
гда практическая новизна декларируется, но не подтверж-
дается валидной процедурой проверки или не соотнесена 
с задачами и положениями, выносимыми на защиту.

В обзоре рассмотрены методологические основания 
обеспечения доказательности и логической целостности 
диссертационного исследования в системе профессио-
нального образования, а также предложен алгоритм экс-
пертной проверки сквозной согласованности компонентов 
диссертации. Поставлены задачи: 

	– раскрыть нормативно-методологическую рамку до-
казательности (критерии РАО–ВАК; ГОСТ Р 7.0.11–2011); 

	– уточнить содержание логической целостности как тре-
бования к методологическому аппарату диссертации; 

	– систематизировать типовые методологические раз-
рывы, препятствующие доказательности; 

	– представить алгоритм верификации доказатель-
ности и логической целостности, адаптированный 
к исследованиям в профессиональном образовании; 

	– обозначить возможности применения алгоритма 
в практике подготовки и экспертизы диссертаций.

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВАНИЯ ДОКАЗАТЕЛЬНОСТИ 
И ЛОГИЧЕСКОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ

Критерии доказательности РАО–ВАК фиксируют, 
что научная обоснованность педагогического исследова-
ния проявляется как в качестве полученных результатов, 
так и в корректности их получения и представления. Тем 
самым доказательность включает две взаимосвязанные 
стороны: (а)  методическую  — адекватность дизайна ис-
следования, процедур, инструментария, объема эмпириче-
ской базы, способов обработки данных; (б) методологиче-
скую — непрерывность и непротиворечивость логической 
цепочки, связывающей замысел и результаты. Вторая сто-
рона нередко недооценивается, хотя именно она обеспе-
чивает прозрачность исследования для внешней экспер-
тизы: эксперт должен видеть, из какой проблемы вытекает 
цель, какими задачами цель достигается и какие результа-
ты доказательно подтверждают заявленную новизну [11].

ГОСТ Р 7.0.11–2011, задавая обязательные элементы 
введения, по сути, нормирует состав методологического 
аппарата диссертации: актуальность, степень разрабо-
танности, цель, задачи, гипотеза (при наличии), научная 
новизна, теоретическая и практическая значимость, ме-
тоды, положения на защиту, достоверность и апробация 
результатов  [3]. Критерии РАО–ВАК конкретизируют тре-
бования к каждому элементу: например, актуальность 
должна подтверждаться фактами, статистикой, норматив-
ными документами и запросами практики; степень раз-
работанности  — конструктивно-критическим анализом 
отечественных и зарубежных источников с выделением 
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«зазора»; новизна — сопоставлением с известными ре-
шениями и корреляцией с положениями на защиту; до-
стоверность — обеспечением воспроизводимости и про-
веряемости выводов [3–5].

Логическая целостность в нашей работе понимается 
как системное свойство диссертационного исследования, 
выражающееся в согласованности и причинно-следствен-
ной связанности его компонентов. В практическом плане 
это означает соблюдение следующей методологической 
«оси»: тема — проблема — объект — предмет — цель — 
задачи — гипотеза — новизна — положения на защиту — 
выводы. Каждый последующий элемент должен: 1) быть 
содержательно вписан в предыдущий; 2) конкретизировать 
его; 3) быть структурирован и уточнен в тексте диссерта-
ции через методы и результаты. Нарушение любого звена 
приводит к методологическому разрыву и снижает дока-
зательность независимо от объема проведённой работы.

Отечественные авторы, анализируя качество дис-
сертаций, фактически описывают доказательность «от 
обратного»  — через типовые дефекты. Так, В.И.  За-
гвязинский выделяет работы с нарушением логики ис-
следования, подменой научного анализа декларациями, 
утратой предмета, неадекватностью методов и «матема-
тическим камуфляжем» — внешне сложной статистикой 
без методического обоснования [6]. З.К. Меретукова ука-
зывает на морфолого-конструктивные ошибки: смешение 
и дублирование элементов методологического аппарата, 
несоответствие темы, объекта, предмета и гипотезы, несо-
гласованность гипотезы с выводами и новизной [7]. Содер-
жательно эти наблюдения совпадают с логикой критериев 
РАО–ВАК: исследование утрачивает доказательность, когда 
нарушена системность его методологического аппарата.

Сопоставим отечественный подход с международной 
установкой «alignment». В зарубежной методологии под-
чёркивается, что исследовательские вопросы  /  проблем-
ное утверждение, цели, методы и анализ данных должны 
«выравниваться» относительно друг друга, иначе выво-
ды оказываются невалидными. В частности, J.W. Creswell 
указывает, что формулировка целей задаёт структуру ис-
следовательских вопросов, от которых (в количественных 
дизайнах) выводятся гипотезы, а затем определяется про-
цедура сбора и анализа данных [8]. 

Для системы профессионального образования особое 
значение имеют два аспекта доказательности. Во-первых, 

результаты чаще имеют прикладную форму (модель под-
готовки, методика, программа, инструментарий оценки 
компетенций), поэтому критерий практической значимости 
приобретает не декларативный, а операциональный ха-
рактер: должны быть представлены продукты, процедуры 
внедрения и условия переноса результатов в другие об-
разовательные организации  [12]. Во-вторых, доказатель-
ность требует соотнесения результатов с нормативным 
контекстом профессионального образования (включая 
требования Федерального закона «Об образовании в Рос-
сийской Федерации»)3, поскольку именно этот контекст 
задаёт границы применимости и критерии эффективности 
предлагаемых решений. Эти особенности следует учиты-
вать при построении алгоритма проверки доказательности.

СТРУКТУРНО-ЛОГИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
ДОКАЗАТЕЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Опираясь на критерии РАО–ВАК и требования ГОСТ 
Р 7.0.11–2011, логическую целостность диссертационного 
исследования целесообразно рассматривать как систему 
проверяемых соответствий, представленных на рис. 1.

В соответствии со схемой выделяются четыре ключе-
вых уровня согласованности:
1.	 «Тема  — предмет  — цель»: формулировка темы 

должна содержательно отражать предмет исследова-
ния и ориентир на ожидаемый результат; цель конкре-
тизирует тему в виде достижимого научного результата.

2.	 «Проблема  — цель  — задачи»: проблема задаётся 
как исследовательский вопрос (или противоречие), 
который разрешается через цель; задачи раскрывают 
способ достижения цели и структурируют основное 
содержание диссертации. После цели и задач фор-
мируется гипотеза как проверяемое предположение, 
вытекающее из проблемы и уточняющее механизм.

3.	 «Задачи — методы — данные — результаты»: гипо-
теза должна быть «покрыта» задачами, каждая зада-
ча должна быть обеспечена релевантными методами, 
описанной процедурой получения данных и фиксиру-
емым результатом; именно этот уровень обеспечивает 
проверяемость и воспроизводимость исследования.

3	 Федеральный закон от 29.12.2012 №  273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации».

УРОВЕНЬ

УРОВЕНЬ

УРОВЕНЬ

УРОВЕНЬ

Тема

Проблема

Задачи

Результаты

Предмет

Цель

Методы

Новизна

Данные

Положения Выводы

Задачи

Результаты

Цель1

2

3

4

Рис. 1. Логическая целостность диссертационного исследования.
Fig. 1. Logical integrity of a dissertation.
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4.	 «Результаты — новизна — положения на защиту — 
выводы»: здесь фиксируется, подтвердилась ли гипо-
теза; научная новизна выводится из полученных ре-
зультатов; положения на защиту обобщают ключевые 
результаты и в совокупности подтверждают достиже-
ние цели, что фиксируется в выводах.
Для инструментальной верификации целостности 

рекомендуется применять «матрицу соответствия», где 
по каждой задаче соотносятся: методы, тип  /  источник 
данных, результат, пункт новизны, положение на защиту 
и вывод в заключении. Наличие незаполненных элементов 
в такой матрице выступает признаком методологического 
разрыва и требует уточнения замысла либо корректиров-
ки текста диссертации.

Таким образом, структурно-логическая модель до-
казательного исследования может быть представлена 
как сквозной контроль соответствий от замысла до ре-
зультатов. В следующем разделе эта модель операцио-
нализируется в виде пошагового алгоритма экспертной 
верификации.

АЛГОРИТМ ВЕРИФИКАЦИИ 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ 
И ДОКАЗАТЕЛЬНОСТИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Алгоритм верификации методологической целостно-
сти и доказательности исследования представляет со-
бой последовательность из 16  шагов, сгруппированных 
в пять блоков проверки. Он предназначен для примене-
ния на стадиях проектирования диссертации, подготов-
ки введения и последующей экспертизы текста. При его 
разработке учтены нормативные требования к структуре 
диссертации, критерии РАО–ВАК и типология методоло-
гических ошибок, описанная в отечественной литерату-
ре [5–7, 13].

Как показано на рис.  2, первичная верификация 
начинается с того, что устанавливается сама возмож-
ность экспертной проверки. В блоке  0 оценивается, 
представлен ли «пакет доказательств», позволяющий 

Проверить наличие: введение (полный методологический аппарат), оглавление, 
главы с методами/этапами/базой, результаты, заключение, приложения (инструмен-

тарий, акты, протоколы), публикации/апробация.

СБОР ПАКЕТА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

Проверка методологической логики (сквозная согласованность)

0

I

Шаг 1. Тема ⇔ проблема ⇔ предмет/цель (логическая «ось»)

Вопросы контроля:
	• Тема отражает предмет и цель, опосредованно содержит проблему и объект?
	• Очевидна проблема, а не просто «область»?

Должно быть в тексте:
	• В названии темы читаются: что изучается + в каком контексте + ради какого	

результата.

Шаг 2. Актуальность (доказательность востребованности)

Вопросы контроля:
	• Актуальность обоснована для науки и практики?
	• Есть факты/статистика/экспертные мнения/нормативные основания?

Доказательства:
	• Ссылки на документы/программы/данные, конкретная адресная группа, где ожи-

дается эффект.

Шаг 3. Степень разработанности (конструктивно-критический анализ)

Вопросы контроля:
	• Показано, что сделано в науке и что не сделано/неэффективно сейчас?
	• Сопоставление достигнутого и «вашего» исследовательского вопроса?

Доказательства:
	• Группировка авторов/подходов, критика ограничений, выделение «зазора».

Шаг 4. Противоречия ⇒ проблема (исследовательский вопрос)

Вопросы контроля:
	• Противоречия выведены из актуальности и разработанности?
	• Проблема сформулирована как вопрос/затруднение, разрешаемое через цель и задачи?

Доказательства:
	• Логическая связка: «в теории/практике есть X ⇒ поэтому возникает вопрос V».

Красные флаги:
тема «не научна»,
«слишком узка/широка»,
не видно пространства 
для новизны.

Красные флаги:
многостраничные
определения терминов,
история вопроса вместо 
доказательства
актуальности.

Красные флаги:
обзор без вывода «чего 
не хватает»; отсутствует
переход к проблеме.

Рис. 2. Структурно-логическая модель обеспечения доказательности и целостности диссертационного исследования (блоки 0–1).
Fig. 2. Structural and logical model ensuring the evidence-based approach to and integrity of dissertation (sections 0–1).
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проследить ход исследования от замысла до выводов. 
Если в тексте отсутствуют ключевые элементы, обеспе-
чивающие проверяемость и воспроизводимость (мето-
дологический аппарат во введении, описание методов/
этапов, результаты и подтверждающие материалы), это 
рассматривается как «красный флаг»  — индикатор по-
вышенного риска методологического разрыва, когда за-
явленные положения невозможно подтвердить по тексту  
и приложениям.

После этого блок  1 направлен на проверку сквозной 
согласованности замысла. На шаге 1 анализируется «ло-
гическая ось» тема — проблема — предмет/цель: в фор-
мулировке темы должны читаться предмет исследования 
и целевой результат, а в тексте — присутствовать именно 
научная проблема (исследовательский вопрос  / противо-
речие), а не только обозначение широкой области. Если 
тема размыта, чрезмерно общая или, напротив, не остав-
ляет пространства для новизны, это выступает «красным 
флагом», поскольку далее неизбежно нарушается согла-
сованность цели и задач.

Далее логика уточняется через шаг 2, где актуальность 
должна быть доказана фактами, нормативными основа-
ниями и запросом практики; иначе актуальность превра-
щается в декларацию, что ослабляет обоснование пробле-
мы. На шаге 3 степень разработанности рассматривается 
не как обзор ради обзора, а как конструктивно-критический 
анализ, который выводит к научному «зазору». Отсутствие 
такого вывода  — ещё один «красный флаг», поскольку 
цель и задачи оказываются методологически не мотиви-
рованы. Завершает блок шаг  4: противоречия и иссле-
довательский вопрос должны логично вытекать из акту-
альности и разработанности, формируя основу для цели 
и задач. Если противоречия вводятся без опоры на пред-
шествующий анализ или проблема не поддаётся опера-
ционализации через задачи и методы, это означает риск 
утраты доказательной цепочки уже на стартовом уровне.

Второй блок алгоритма направлен на уточнение границ 
исследования, то есть на проверку корректности соотно-
шения объекта и предмета как базовых категорий мето-
дологического аппарата (рис. 3).

На шаге  5 анализируется формулировка объекта ис-
следования. Он должен обозначать широкую педагогиче-
скую реальность (процесс, систему, деятельность), внутри 
которой располагается предмет. Объект задаёт контекст 
и масштаб исследования, но не может подменяться ожи-
даемым результатом, технологией или методом. Если 
объект сформулирован как итог работы либо как частная 
методика, это является «красным флагом», указывающим 
на смещение логических уровней и искажение структуры 
исследования.

На шаге  6 проверяется корректность определения 
предмета исследования. Предмет представляет собой 
конкретный аспект объекта, выбранный для детального 
изучения, и должен сохранять один смысловой фокус. 
Недопустимо, чтобы предмет выходил за пределы объ-
екта или объединял несколько несвязанных феноменов, 
поскольку в этом случае размываются границы анализа 
и теряется управляемость замысла. Подобные ситуации 
также выступают «красными флагами», сигнализирую-
щими о нарушении методологической целостности уже 
на уровне базовых понятий.

Таким образом, второй блок обеспечивает строгость 
рамок исследования: объект задаёт пространство, пред-
мет — фокус внутри него; любое рассогласование между 
ними ставит под сомнение корректность последующей 
формулировки цели, задач и результатов.

В блоке «Проверка проектной логики» оценивает-
ся корректность проектирования исследования (рис.  4). 
На шаге  7 проверяется, что цель выведена из пробле-
мы как ожидаемый научный результат, реалистична 
и не подменяет отдельную задачу. На шаге 8 уточняет-
ся, что задачи являются необходимыми и достаточными 
шагами достижения цели, формулируются через резуль-
тативные действия («выявить», «обосновать», «раз-
работать», «доказать», «проверить») и соотносятся со 
структурой глав. На шаге 9 анализируется гипотеза (если 
она заявлена): она должна быть проверяемым предпо-
ложением, связанным с целью и задачами, при обя-
зательном наличии задач и методов, обеспечивающих  
её проверку.

Рис. 3. Структурно-логическая модель обеспечения доказательности и целостности диссертационного исследования (блок 2).
Fig. 3. Structural and logical model ensuring the evidence-based approach to and integrity of dissertation (section 2).

Шаг 5. Объект

Вопросы контроля:
	• Объект соответствует теме/проблеме и задаёт область, в которой расположен 

предмет?

Шаг 6. Предмет

Вопросы контроля:
	• Предмет расположен внутри объекта, один (не «сборный»), соответствует  

теме/проблеме/рамкам?

Красные флаги:
объект ýже предмета;
объект не педагогическая
реальность/процесс/система, 
а результат или метод.

Красные флаги:
предмет шире объекта;
предмет включает 
2–3 разных феномена.

Проверка корректности «границ» исследованияII
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Четвертый блок направлен на проверку методического 
обеспечения и воспроизводимости (рис.  5). Он включает 
в себя шаг 10: этапы исследования (каждый этап связан 
с задачами, методами и промежуточными результатами); 
шаг  11: методологические основы (подходы непротиво-
речивы и раскрыты инструментально; что именно задают 
для процедур и интерпретации); шаг 12: методы (соответствие 
задачам; описан дизайн, выборка, процедуры, инструмен-
тарий, валидность/надежность, способы обработки данных; 
при количественных данных — статистические критерии).

В логике проверки результатов как доказательств, 
представленной на рис. 5, данный блок фиксирует, может 
ли исследование быть воспроизведено и проверено на ос-
нове описания процедур. Для этого на шаге  10 устанав-
ливается, что этапы исследования не являются формаль-
ными, а последовательно обеспечивают решение задач, 
связывая их с конкретными методами и промежуточными 

результатами. Далее на шаге  11 оценивается, насколько 
методологические основы заданы не декларативно, а ин-
струментально: выбранные подходы должны быть непро-
тиворечивыми и определять требования к процедурам, 
сбору данных и интерпретации. Завершает блок шаг  12, 
где проверяется методическая проработка: методы долж-
ны соответствовать задачам и сопровождаться описанием 
дизайна, выборки, процедур и инструментария, а также 
указанием параметров валидности/надёжности и спосо-
бов обработки данных (в том числе статистических крите-
риев при количественных измерениях).

Структурно-логическая модель алгоритма, представ-
ленная на рис. 2–6, в отличие от описательных чек-листов, 
фиксирует причинно-следственный порядок проверки: 
от наличия доказательной базы и логики замысла к оцен-
ке методического обеспечения и, наконец, к верификации 
новизны и защищаемых положений.

Шаг 7. Цель

Вопросы контроля:
	• Цель выведена из проблемы, достижима, операциональна, не дублирует задачу?

Шаг 8. Задачи

Вопросы контроля:
	• Задачи связаны с темой и их реализация обеспечивает достижение цели?
	• Формулировки указывают на результат («выявить», «обосновать», «разработать», 

«доказать», «проверить»)?

Красные флаги:
изучить/рассмотреть вместо
научного результата; цель =
одна из задач.

Красные флаги:
задачи «процессные»
(«изучить», «рассмотреть») 
без результата; задачи 
не отражены в оглавлении.

Проверка проектной логикиIII

Шаг 9. Гипотеза (если применима)

Вопросы контроля:
	• Есть проверяемые утверждения, верифицируемость результата, связь с целью 

и задачами?

Красные флаги:
гипотеза декларативна;
гипотеза есть, но нет задач/
методов её проверки.

Рис. 4. Структурно-логическая модель обеспечения доказательности и целостности диссертационного исследования (блок 3).
Fig. 4. Structural and logical model ensuring the evidence-based approach to and integrity of dissertation (section 3).

Шаг 10. Этапы исследования

Вопросы контроля:
	• Этапы отражают логику достижения цели и решения задач?
	• Для каждого этапа указаны задачи, методы, результаты?

Шаг 11. Методологические основы

Вопросы контроля:
	• Перечень непротиворечив, реально применён «сквозь» исследование?
	• Подходы раскрыты инструментально: что дают, какие требования, какие процедуры?

Проверка методического обеспечения и воспроизводимостиIV

Шаг 12. Методы исследования

Вопросы контроля:
	• Методы соответствуют цели/задачам, конкретизированы, валидность/надёжность 

диагностик указана?
	• Показано, какие методы на каких задачах/этапах применялись (в т.ч. статистика 

при возможности)?

Красные флаги:
«анализ, синтез» 
без конкретизации; 
нет описания процедуры;
нет данных 
по выборке/параметрам.

Рис. 5. Структурно-логическая модель обеспечения доказательности и целостности диссертационного исследования (блок 4).
Fig. 5. Structural and logical model ensuring the evidence-based approach to and integrity of dissertation (section 4).
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ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ 
АЛГОРИТМА В СИСТЕМЕ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Применение алгоритма в исследованиях профессио-
нального образования целесообразно рассматривать 
как средство снижения рисков «практико-ориентирован-
ной декларативности», когда разработанный продукт (мо-
дель, программа, методика) описан, но не доказан. В этом 
контексте алгоритм позволяет уточнить три критически 
важных позиции.

Во-первых, на шаге  2 (актуальность) и шаге  4 (про-
блема) требуется не только описать педагогическую зна-
чимость, но и связать исследовательский вопрос с нор-
мативным контекстом подготовки кадров: требованиями 
федеральных государственных образовательных стандар-
тов, профессиональными стандартами, запросами отрас-
ли и работодателей. Такая связка повышает адресность 
исследования и делает его результаты сопоставимыми 
с реальными критериями качества подготовки.

Во-вторых, на шагах  10–12 (этапы, основы, методы) 
необходимо обеспечивать воспроизводимость процедур 
в условиях разных организаций профессионального об-
разования. Для этого в диссертации должны быть пред-
ставлены описание выборки (контингент обучающихся, 
профиль подготовки), параметры образовательной среды, 
протоколы внедрения методики, инструментарий оцен-
ки (в приложениях), а также правила интерпретации 

Шаг 13. Научная новизна

Вопросы контроля:
	• Методы соответствуют цели/задачам, конкретизированы, валидность/надёжность 

диагностик указана?
	• Показано, какие методы на каких задачах/этапах применялись (в т.ч. статистика 

при возможности)?

Шаг 14. Теоретическая и практическая значимость

Вопросы контроля:
	• Новизна конкретна, связана с задачами и положениями, сопоставлена с известными решениями?

Проверка результата как «доказательства» (новизна ⇒ защита ⇒ выводы)V

Шаг 15. Достоверность и обоснованность

Вопросы контроля:
	• Теоретическая значимость соотнесена с пунктами новизны (что развили в науке)?
	• Практическая значимость: продукты/рекомендации/программы и области 

применения названы?

Красные флаги:
«анализ, синтез» 
без конкретизации; 
нет описания процедуры;
нет данных 
по выборке/параметрам.

Шаг 16. «Матрица соответствия» (финальная экспертиза)

Сделать таблицу контроля:
Задача ⇒ методы/инструменты ⇒ данные ⇒ результат ⇒ пункт новизны ⇒ 
положение на защиту ⇒ вывод в заключении
Если хоть один столбец «пустой» — это методологический разрыв (не хватает 
доказательности). Логика «новизна возникает в результате решения задач и должна 
коррелировать с положениями» — прямо задана в рекомендациях.

Красные флаги:
«анализ, синтез» 
без конкретизации; 
нет описания процедуры;
нет данных 
по выборке/параметрам.

Красные флаги:
новизна «общими 
словами», 
не подтверждается 
результатами.

Рис. 6. Структурно-логическая модель обеспечения доказательности и целостности диссертационного исследования (блок 5).
Fig. 6. Structural and logical model ensuring the evidence-based approach to and integrity of dissertation (section 5).

результатов. Именно воспроизводимость выступает клю-
чевым условием переноса практических решений.

В-третьих, на шагах 13–16 алгоритм позволяет разде-
лить «новый продукт» и «новое знание». Для диссертаций 
в профессиональном образовании характерна ситуация, 
когда продукт очевиден (например, программа модуля), 
но не раскрыто, что именно является новым научным ре-
зультатом: закономерность, модель, условия эффектив-
ности, критерии оценивания. «Матрица соответствия» 
заставляет фиксировать, какие данные подтверждают 
эффективность продукта, какая задача была решена, ка-
кой пункт новизны из этого вытекает и в каком положении 
это выносится на защиту.

Таким образом, алгоритм может применяться 
как инструмент самоконтроля исследователя, как «карта» 
для научного руководителя при сопровождении аспиран-
та и как унифицированная процедура экспертной оценки 
методологического аппарата.

ОБСУЖДЕНИЕ
Предложенный подход соотносится с критериями 

РАО–ВАК как с нормативной рамкой, но при этом расши-
ряет их в инструментальном отношении: критерии задают 
требования, тогда как алгоритм задаёт порядок их про-
верочной верификации и позволяет локализовать мето-
дологический разрыв. С методологической точки зрения 
алгоритм реализует принцип сквозной согласованности, 
близкий международному «alignment», но адаптирует его 
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к структуре отечественной диссертации (объект — пред-
мет  — цель  — задачи) и к требованиям оформления 
и аттестации [4–6].

Ограничением алгоритма является его зависимость 
от полноты представления материалов: при дефиците 
приложений, описания процедур или данных он фиксиру-
ет «пустые места», но не заменяет содержательную экс-
пертизу научной новизны. Перспективным направлением 
представляется цифровизация процедуры через шаблоны 
матрицы соответствия и автоматизированные подсказки 
по типовым несоответствиям, что особенно востребовано 
в массовой подготовке кадров для системы профессио-
нального образования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Доказательность диссертационного исследования 

в системе профессионального образования обеспечива-
ется сочетанием методической корректности и методоло-
гической целостности. Критерии РАО–ВАК и требования 
ГОСТ Р 7.0.11–2011 задают нормативные ориентиры каче-
ства, однако их практическая реализация требует инстру-
ментов сквозной проверки. В статье обосновано пони-
мание логической целостности как системного свойства, 
выраженного в согласованности цепочки «тема  — про-
блема  — объект  — предмет  — цель  — проблема/за-
дача — гипотеза — новизна — положения — выводы», 
и предложен 16-шаговый алгоритм верификации доказа-
тельности, представленный в виде блок-схемы.

Применение алгоритма позволяет выявлять методо-
логические разрывы на ранних стадиях проектирования 
и подготовки диссертации, повышать прозрачность и вос-
производимость исследований, а в профессиональном об-
разовании  — обеспечивать доказательное обоснование 
практико-ориентированных продуктов и их соотнесение 
с нормативным контекстом. Тем самым алгоритм может 
рассматриваться как средство повышения качества дис-
сертационных исследований и объективизации эксперт-
ных процедур.
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